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Weniger ist (fast) genauso gut
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Abb. 1: Klassenraum ohne Akustikdecke

Weniger ist (fast)
genauso gut

Die erzielbare Reduktion der Nachhallzeit in Klassen-
rdumen ist zu einem Schlachtfeld der Hersteller von
Akustikprodukten geworden. Eine verwirrende Diskus-
sion um Absorberklassen und Dezimalstellen ist in vol-
lem Gange. Im Auftrag eines Herstellers (OWA) hat nun
das Fraunhofer-IBP den Einfluss unterschiedlicher
Raumbeddmpfungen untersucht. Ergebnis: Die Anfor-
derungen der DIN 18041 kénnen mit sehr unterschied-
lichen Produktqualitdten eingehalten werden.

urch die Neufassung der
DDIN 18041 ,,Horsamkeit in

kleinen bis mittelgrofen
Rdumen“ im Mai 2004, hat vor
allem die raumakustische Pla-
nung von Klassenrdaumen neue
Beachtung erfahren. Seit Studien
in aller Welt eindeutig bewiesen
haben, dass die Lehr- und Lern-
bedingungen durch eine der
Raumnutzung angemessene
Akustik positiv beeinflusst wer-
den, konnte dies bei der Neufas-
sung der DIN 18041 nicht unbe-
riicksichtigt bleiben. Durch die
Vorgabe von so genannten Soll-
Nachhallzeiten in Abhingigkeit
von Raumnutzung und Raumvo-
lumen, soll nun eine angemesse-
ne Raumakustik sichergestellt
werden.

Seit der Einfithrung der DIN
18041 werden dem Planer beziig-
lich der Klassenraumakustik eine
Vielzahl von Produktlgsungen
unterbreitet. Hierbei wird sehr
oft auf die Unverzichtbarkeit von
so genannten ,,A-Klasse Produk-
ten“ hingewiesen. In der DIN
18041 wird zur Sicherstellung der
geforderten Soll-Nachhallzeiten
aber nie von Schallabsorberklas-
sen gesprochen.

Diese unterschiedlichen Bera-
tungsstrategien haben zu einer
erkennbaren Verunsicherung ge-
rade bei Planern gefiihrt. Deshalb
hat OWA als Anbieter von Akus-
tikprodukten das Fraunhofer-In-
stitut fiir Bauphysik (IBP) mit
umfangreichen Praxisuntersu-
chungen beauftragt. Durch die

Tabelle1: 10 Varianten fiir Decke und Wand im Test

Priifungsvarianten Bewerteter Schall-
absorptionsgrad o, [-]
Deckenlosung | Wandldsung

Referenzmessung im unbehandelten

Klassenraum

Decke mit OWAcoustic premium Dessin

Schlicht ohne/mit OWAtecta Magnet- 0,15 0,60

Pinnwandabsorber

Decke mit OWAcoustic premium Dessin

Universal ohne/mit OWAtecta Magnet- | 0,55 0,60

Pinnwandabsorber

Decke mit OWAcoustic premium Dessin

Sternbild ohne/mit OWAtecta Magnet- | 0,70 0,60

Pinnwandabsorber

Decke mit OWAcoustic premium Dessin

Cosmos plus ohne/mit OWAtecta 0,80 0,60

Magnet-Pinnwandabsorber

Decke mit Ecophon Focus A ohne/mit 0.90 0.60

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber ! !

Hinweis: Unterdecke mit Montagesystem S3 und einer Abhdngehdhe von

H =200 mm
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Untersuchungen sollte die Aus- 1

wirkung von unterschiedlichen

Losungskonzepten beziiglich:

@ Nachhallzeit T [s]

® Deutlichkeitsgrad D, [%]

@ STI (Speech Transmission In-
dex) Sprachverstindlichkeit

ermittelt werden.

Durch die messtechnische
Untersuchung von akustisch un-
terschiedlich ausgestatteten Klas-
senrdumen sollten Erkenntnisse
zu folgenden Fragestellungen ge-
wonnen werden:

Abb. 2: Grundriss
und Ausstattung
der Klassenrdaume

Grundflache:

A=71 m?, Raumvolu-
men: V = 220 m3 (oh-
ne UD), V=205 m3

- 3 (mit UD); FuBboden:
PVC-Belag; Decke:
glatte GK-Decke unter
Betonrippendecke;
Wande: Klinker-Sicht-
i mauerwerk, Massiv-
bauweise mit Tapete;
Fenster: Holzfenster;
Tiire: Holztiire.
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. Welchen Einfluss haben unter-

schiedlich stark absorbierende
Unterdecken auf die unter-
suchten Beurteilungskriterien
(z.B. Nachhallzeit T, Deutlich-
keitsgrad D, ), wenn ansons-
ten keine weiteren Flichen
(z.B. im Wandbereich) absor-
bierend ausgestattet werden?

. Wie veridndern sich die unter-

suchten raumakustischen Kri-
terien, wenn neben der Unter-
decke eine absorbierende
Pinnwandfliche an der Klas-



25 \
2 0

15
I

Abb. 3: Je grof3er die dquivalente Schallabsorptionsflache A ist,
umso kirzer sind die zu erwartenden mittleren Nachhallzeiten.

senraumriickwand  beriick-
sichtigt wird?

3. Sind DIN-konforme Losun-
gen nur mit der Schallabsor-
berklasse A moglich, oder
konnen die Anforderungen
der DIN 18041 auch durch an-
dere  Schallabsorberklassen
eingehalten werden?

Aufwand und Wirkung
in Einklang bringen

Die  Praxisuntersuchungen
wurden an der Hauptschule am
Klostergarten in Sindelfingen
durchgefiihrt. Die Riume weisen
die gleiche Raumgeometrie und
Ausstattung auf und wurden mit
der gleichen Moblierung unter-
sucht (sieche Abbildung 1 und 2).
Es wurden verschiedene Konfigu-
rationen von raumakustischen
Mafinahmen realisiert, fiir die die
Nachhallzeiten und die monau-
ralen Impulsantworten messtech-
nisch bestimmt wurden. Im Fol-

Klassenraum mit Akustikdecke, aber ohne OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber

genden wird versucht, die um-
fangreichen Messungen des
Fraunhofer-IBP auf einige we-
sentliche Ergebnisse und Priif-
konfigurationen zu verdichten.

In den Klassenrdumen wur-
den im Wesentlichen zwei unter-
schiedliche Situationen geschaft-
fen: einmal unterschiedliche De-
ckenkonzepte ohne einen zusitz-
lichen Riickwandabsorber
(OWAtecta Magnet-Pinnwand-
absorber), zum anderen die glei-
chen Deckenkonzepte mit Riick-
wandabsorber. Eine Ubersicht
der untersuchten raumakusti-
schen Losungskonzepte vermit-
telt Tabelle 1.

Zusammengefasst kann zu
den Untersuchungsergebnissen
gesagt werden, dass die raum-
akustische Situation durch die
Integration und Verwendung ei-
ner absorbierenden Unterdecke
in jedem Fall erheblich verbessert
wird. Doch dabei muss das Mot-
to ,mehr Schallabsorption bringt
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earbbaliein T, 1]

Nachhallzeit-
ergebnisse fur
unterschiedli-
che Decken-
konzepte oh-
ne OWAtecta
Magnet-Pinn-
wandabsor-
ber.

b

Ergebnisse zur Sprach-

verstandlichkeit STI flr
unterschiedliche De-

g2 @ B R E I

ckenkonzepte ohne
OWAtecta Magnet-
Pinnwandabsorber.

STI Sprachver-
standlichkeit

<0,30 sehr schlecht

0,30-0,45 | schlecht

0,45-0,60 | befriedigend

0,60-0,75 | qut

> 0,75 sehr gut

Priifungen mit Deckenvarianten mittlere Nachhallzeiten
T, [s1 (100 Hz bis 5 kHz)
Referenzmessung im unbehandelten Klassenraum 1,46
OWAcoustic premium Dessin Schlicht 1,11
OWAcoustic premium Dessin Universal 0,72
OWAcoustic premium Dessin Sternbild 0,63
OWACcoustic premium Dessin Cosmos plus 0,64
Ecophon Focus A 0,66




Klassenraum mit Akustikdecke, aber mit OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber

Nachhallzeit-

ergebnisse fir

unterschiedli-

che Decken-

konzepte mit

= OWAtecta

Magnet-Pinn-

= wandabsor-

ber.
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&= == (0WAcoustic premium Dessin Schlicht mit Wandabsorber
== == OWAcoustic premium Dessin Universal mit Wandabsorber
= = OWAcoustic premium Dessin Sternbild mit Wandabsorber

= == OWAcoustic premium Dessin Cosmos Plus mit Wandabsorber

= = Ecophon Focus A mit Wandabsorber

mehr Nachhallzeitverbesserung®
relativiert werden. Die umfang-
reiche Untersuchung des Fraun-
hofer-IBP zeigt sehr deutlich,
dass bereits mit einer 55 % schall-
absorbierenden abgehéngten Un-
terdecke (Typ OWAcoustic pre-
mium, Dessin Universal, Schall-
absorberklasse D!) ausreichende
Nachhallzeitverbesserungen er-
zielt werden konnen. Wird eine
mehr als 55 % absorbierende Un-
terdeckenplatte verwendet, wie
z.B.
® OWAcoustic premium
Dessin Sternbild o, =0,70
® OWAcoustic premium
Dessin Cosmos plus o, = 0,80
® Ecophon Focus A o, =0,90
dann erzielt man im Vergleich
zur 55 % absorbierenden Univer-
sal-Platte nur geringfiigige Nach-
hallzeitverbesserungen.Warum
ist das so? - Die Abbildung 3
zeigt fiir einen Klassenraum mit
205m? Raumvolumen die Ent-
wicklung der Nachhallzeit T [s]

in Abhingigkeit von der dquiva-
lenten Schallabsorptionsfliche A
[m?]. Der grau gekennzeichnete
Bereich zeigt, mit welcher dqui-
valenten Schallabsorptionsfliche
A [m?] die Anforderung der DIN
18041 eingehalten werden kann.
Der schwarze Kurvenverlauf
zeigt, dass je grofler die dquiva-
lente Schallabsorptionsfliche A
ist, umso kiirzer sind die zu er-
wartenden mittleren Nachhallzei-
ten.

Das entscheidende ist aber die
Tatsache, dass die mittlere Nach-
hallzeit eines akustisch unbehan-
delten Raumes
Ausgangsituation 1 (griiner
Punkt)

@ mittlere Nachhallzeit T _=1,5s
@ iquivalente  Schallabsorpti-
onsfliche A=22m?
durch eine zusitzliche dquivalen-
te Schallabsorptionsfliche von
A=8m?um AT_ =0,39s verrin-
gert werden kann, wihrend in ei-
nem akustisch behandelten Klas-

Ergebnisse zur Sprach-
verstandlichkeit STI fr

unterschiedliche De-

ckenkonzepte mit
OWAtecta Magnet-
Pinnwandabsorber.

STI Sprachver-
standlichkeit

<0,30 sehr schlecht

0,30-0,45 | schlecht

0,45-0,60 | befriedigend

0,60-0,75 | gut

> 0,75 sehr gut

Priifungen mit Deckenvarianten mittlere Nachhallzeiten
und Pinnwandabsorbern T, [s1(100 Hz bis 5 kHz)
Referenzmessung im unbehandelten Klassenraum 1,46
OWACcoustic premium Dessin Schlicht und

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber 0,93
OWACcoustic premium Dessin Universal und

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber 0,62
OWACcoustic premium Dessin Sternbild und

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber 0,57
OWACcoustic premium Dessin Cosmos plus und

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber 0,57

Ecophon Focus A und

OWAtecta Magnet-Pinnwandabsorber 0,58

senraum (z.B. mittels Sternbild-
Unterdecke)

Ausgangsituation 2 (blauer
Punkt)

@ mittlere Nachhallzeit T =0,65s
@ iquivalente Schallabsorpti-

onsfliche A =54 m?
mit einer zusitzlichen dquivalen-
ten Schallabsorptionsfliche von
A =8m? nur eine weitere Nach-
hallzeitverbesserung von
AT, =0,08s erreicht werden
kann.

Anfangs sind durch geeignete
Absorptionsmafinahmen  sehr
grofle Nachhallzeitverbesserun-
gen moglich, doch ab einem be-
stimmten Punkt konnen durch
hoher absorbierende Produkte
oder eine zusitzlich eingebrachte
dquivalente Schallabsorptionsflé-
che nur geringe Verbesserungen
bewirkt werden.

Wie die Untersuchungen mit
einer zusitzlichen Pinnwandab-
sorberfliche an der Klassenraum-
riickwand zeigen, kann durch

weitere MafSnahmen im Wand-
bereich mehr erreicht werden, als
nur die Deckenabsorption zu er-
hohen. Eine kombinierte Lo-
sungskonzeption aus Decke und
Wand erzielt die besten Ergeb-
nisse. Wenn auf die Wandab-
sorption verzichtet werden soll,
dann ist es oft besser, keine hoch-
absorbierende Losung vorzuse-
hen, weil durch die ,einseitige“
Absorptionsflichenanordnung
die Gefahr von Flatterechos in
vielen Rdumen verstirkt wird.
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